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NOWELIZACJA POSTŇPOWANIA 
UPADĞOśCIOWEGO I NAPRAWCZEGO

Po blisko trzech latach funkcjo-
nowania prawa upadğoŜciowego 
Komisja Kodyýkacyjna Prawa
Cywilnego przygotowağa obszer-

ny projekt nowelizacji. Zmiany chroniŃ 
przedsiňbiorc·w, kt·rzy czasowo zadğu-
ŨajŃ siň, nawet znacznie, majŃc w per-
spektywie rozw·j ýrmy i przyszğe zyski.

CO SIŇ ZMIENI:
trudniej bňdzie uciec z majŃtkiem  
z upadajŃcej ýrmy,
wniosek do sŃdu tylko w razie nie-
pğacenia dğug·w,
nie bňdzie uprzywilejowanych grup 
wierzycieli.

JedynŃ podstawŃ ogğoszenia upadğoŜci 
bňdzie zaprzestanie pğacenia zobowiŃ-
zaŒ pieniňŨnych przez dğuŨnika. Takie 
rozwiŃzanie przyjňli autorzy nowelizacji 
prawa upadğoŜciowego i naprawczego 
przygotowywanego przez Komisjň Kody-
ýkacyjnŃ Prawa Cywilnego przy ministrze
sprawiedliwoŜci.

Projekt przewiduje wprowadzenie aŨ 
150 zmian. Nowe przepisy eliminujŃ oczy-
wiste bğňdy, kt·re znalazğy siň w ustawie, 
dostosowuje przepisy do zmian wprowa-
dzonych juŨ wczeŜniej do innych ustaw, 
na przykğad do ustawy o Krajowym Reje-
strze SŃdowym. Przede wszystkim jednak 
proponowane zmiany dŃŨŃ do uproszcze-

nia i usprawnienia postňpowania upadğo-
Ŝciowego i naprawczego. 

OCHRONA WIERZYCIELI
Projekt ustawy przewiduje wzmocnienie 
ochrony wierzycieli przed wyprowadza-
niem majŃtku w drodze um·w majŃt-
kowych mağŨeŒskich. MajŃ one rozwiŃ-
zywaĺ problem upadğoŜci mağŨonk·w, 
w·wczas gdy oboje prowadzŃ ýrmy,
lecz kaŨde zajmuje siň innym rodzajem 
dziağalnoŜci gospodarczej. 

JeŨeli oboje zaciŃgajŃ dğugi, czňsto do-
chodzi do konþiktu miňdzy wierzycielami
Ũony i wierzycielami mňŨa, o to, kt·ry  
z nich ma pierwszeŒstwo w zaspokojeniu 
roszczeŒ z majŃtku wsp·lnego mağŨon-
k·w. Aby w przyszğoŜci uniknŃĺ spor·w, 
w projekcie nowelizacji zaproponowano 
rozdzielenie przedmiot·w i wyğŃczenie 
tych, kt·re do tej pory sğuŨyğy wyğŃcznie 
do prowadzenia dziağalnoŜci gospodar-
czej tylko przez jednego mağŨonka. 

Wprowadzono teŨ zasadň, Ũe w chwili 
ogğoszenia upadğoŜci jednego mağŨonka 
wsp·lny majŃtek wchodzi do masy upa-
dğoŜci. Natomiast roszczenia mağŨonka 
upadğego wynikajŃce z umowy majŃtko-
wej mağŨeŒskiej mogŃ byĺ uwzglňdniane 
tylko w·wczas, gdy byğa ona zawarta 
co najmniej na dwa lata przed dniem 
zğoŨenia wniosku o ogğoszenie upadğoŜci. 

Nawet ustanowienie rozdzielnoŜci ma-
jŃtkowej na podstawie orzeczenia sŃdu  
w ciŃgu roku przed zğoŨeniem wniosku  
o ogğoszenie upadğoŜci bňdzie bezsku-
teczne w stosunku do masy upadğoŜci. 
Zasada ta nie bňdzie obowiŃzywağa jedy-
nie w·wczas, gdyby pozew zostağ zğoŨony 
co najmniej na dwa lata przed zğoŨeniem 
wniosku o ogğoszenie upadğoŜci. 

BLOKADA DLA 
WYPĞYWU MAJłTKčW

Zmieni siň spos·b wyğŃczania z ukğadu 
wierzytelnoŜci zabezpieczonych hipote-
kŃ albo zastawem. Do tej pory obowiŃ-
zywağa zasada, Ũe nawet w·wczas gdy 
wartoŜĺ zastawu, kt·ry zabezpiecza tň 
wierzytelnoŜĺ, byğa znacznie niŨsza od 
poŨyczonej kwoty, to cağŃ wierzytelnoŜĺ 
moŨna byğo wyğŃczyĺ z ukğadu. 

Projekt nowelizacji przewiduje, Ũe  
w takim przypadku wierzytelnoŜĺ zosta-
nie wyğŃczona z ukğadu tylko do wysoko-
Ŝci zabezpieczenia. Natomiast pozostağa 
jej czňŜĺ zostanie objňta postňpowaniem 
upadğoŜciowym. 

Przygotowywane przepisy utrzymujŃ 
zakaz obciŃŨania po ogğoszeniu upadğo-
Ŝci skğadnik·w masy upadğoŜci hipotekŃ 
bŃdŦ zastawem, aby w ten spos·b za-
bezpieczyĺ wierzytelnoŜĺ, kt·ra powstağa 
przed ogğoszeniem upadğoŜci. Zakaz ten 
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nie obowiŃzywağby tylko w·wczas, gdy-
by wniosek o wpis hipoteki zostağ zğoŨony 
w sŃdzie co najmniej na szeŜĺ miesiňcy 
przed zğoŨeniem wniosku o ogğoszenie 
upadğoŜci. JednakŨe wedğug ekspert·w 
zapis ten nieprawidğowo chroni prawa 
rzeczowe, poniewaŨ hipoteki wpisane  
w ciŃgu szeŜciu miesiňcy przed ogğosze-
niem upadğoŜci nie zasğugujŃ na ochronň. 
Wierzyciele, kt·rzy domagajŃ siň wpisu 
w tym okresie, najczňŜciej majŃ wiedzň 
o zğym stanie majŃtku dğuŨnika.

ĞATWIEJSZE PROCEDURY
Uproszczenie procedur zaproponowa-
nych w projekcie nowelizacji powinno 
przyspieszyĺ prowadzenie postňpowa-
nia upadğoŜciowego i zaspokojenie wie-
rzycieli. Na przykğad bňdzie temu sğuŨyĺ 
zaproponowane usprawnienie przebie-
gu wstňpnego zgromadzenia wierzycie-
li. Zaproponowano, aby sŃd wyznaczağ 
jednego sňdziego, kt·ry prowadziğby 
zgromadzenie i oceniağ, czy w sprawie 
moŨna bňdzie zaproponowaĺ wierzycie-
lom zawarcie ukğadu z dğuŨnikiem. Za-
rzuty moŨna bňdzie zgğosiĺ dopiero po 
zakoŒczeniu zgromadzenia wierzycieli.

Propozycje zawarte w nowelizacji usu-
wajŃ tzw. test aktyw·w okreŜlony w art. 
11 par. 2, kt·ry do tej pory bierze siň 
pod uwagň przy ocenie niewypğacalnoŜci 
sp·ğki oraz przy ustalaniu, czy powinna 
zostaĺ ogğoszona upadğoŜĺ. Test ten sta-
nowi, Ũe dğuŨnika uwaŨa siň za niewypğa-
calnego, wtedy gdy jego zobowiŃzania 
przewyŨszajŃ wartoŜĺ majŃtku, nawet 
jeŨeli na bieŨŃco te zobowiŃzania wy-
konuje. Przepis ten moŨe rodziĺ wŃtpli-
woŜci, w jaki spos·b naleŨy na przykğad 
oceniaĺ zobowiŃzania pozabilansowe. 

JeŨeli jednak sp·ğka speğnia ten test, 
to jej zarzŃd ma obowiŃzek zğoŨyĺ wnio-
sek o upadğoŜĺ. Gdy tego nie zrobi, moŨe 
zostaĺ pociŃgniňty do odpowiedzialnoŜci 
karnej i cywilnej. 

TAK JEST:
Postňpowaniu naprawcze ï tylko dla 
dğuŨnik·w wypğacalnych.
Gdy upadğy miağ majŃtek w sp·ğkach, 
sp·ğdzielniach i jednostkach organi-
zacyjnych, sňdzia okreŜla w jakim 
zakresie syndyk korzysta z udziağu 
w tym majŃtku. 
Podstawa ogğoszenia upadğoŜci - wie-
rzyciel skğada wniosek o upadğoŜĺ, 
gdy dğuŨnik nie wykonuje swoich 
bieŨŃcych zobowiŃzaŒ lub zobowiŃ-
zania dğuŨnika przekroczŃ wartoŜĺ 
jego majŃtku pomimo Ũe dğuŨnik 
spğaca swoje zobowiŃzania. 
WierzytelnoŜci zabezpieczone hipo-
tekŃ i zastawem sŃ w cağoŜci wyğŃ-
czone z postňpowania bez wzglňdu 
na wysokoŜĺ zabezpieczenia.
MoŨliwoŜĺ wnoszenia zaŨaleŒ w trak-
cie postňpowania upadğoŜciowego, 
przed zawarciem ukğadu.  

TAK BŇDZIE:
Postňpowanie naprawcze ï obejmuje 
r·wnieŨ dğuŨnik·w niewypğacalnych 
z niewielkim zadğuŨeniem.
Gdy upadğy miağ majŃtek w sp·ğkach, 
sp·ğdzielniach i jednostkach orga-
nizacyjnych, syndyk sam korzysta  
z tego cağego majŃtku.
Podstawa upadğoŜci ï jedynŃ pod-
stawŃ ogğoszenia upadğoŜci jest nie-
pğacenie przez dğuŨnika zobowiŃzaŒ 
pieniňŨnych.
WierzytelnoŜci zabezpieczone hipo-

tekŃ i zastawem bňdŃ wyğŃczone  
z ukğadu tylko do wysokoŜci zabez-
pieczenia. 
ZaŨalenie bňdzie moŨna zğoŨyĺ do-
piero po zawarciu ukğadu. 

Materiağ opracowano na podstawie 
artykuğu, kt·ry ukazağ siň w Gazecie 
Prawnej z dnia 2006-07-03.

CZY NOWELIZACJA 
ROZWIłŧE WSZYSTKIE
PROBLEMY?
Prawdopodobnie jej zakres nie bňdzie na 
tyle szeroki aby wyeliminowaĺ wszyst-
kie bğňdy. DokğadnŃ ocenň bňdzie moŨna 
przeprowadziĺ gdy projekt nowelizacji 
ujrzy Ŝwiatğo dzienne. 

Z OSTATNIEJ CHWILI
W czerwcowym wydaniu (dodatek Firma 
i PieniŃdze z dnia 27 czerwca) Gazeta 
Prawna opublikowağa artykuğ napisany 
przez prawnik·w naszej Kancelarii pa-
n·w Michağa Sokallň i Roberta Gazdň.

Jest to kolejne wystŃpienie naszych 
ekspert·w na ğamach prasy z materia-
ğem informacyjno - praktycznym, kt·ry 
kaŨdemu moŨe siň przydaĺ. 

W dniach 8-9 czerwca 2006 r. w War-
szawie odbyğo siň ĂI Forum ï ZarzŃdza-
nie zakupami i Zaopatrzeniemò organizo-
wane przez Informedia Polska.  Prelekcja 
naszego radcy prawnego obejmowağa 
tematykň zwiŃzanŃ z zabezpieczeniem 
transakcji handlowych i wierzytelnoŜci. 
WystŃpiliŜmy wŜr·d innych ekspert·w 
biorŃcych udziağ w Forum z takich in-
stytucji i ýrm jak PEKAO S.A., PKN Orlen
czy Deloitte Polska.   
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Wiĥkszoĩğ spČĝdzie lni 
mieszkaniowych boryka 
siĥ z problemem nieter-
minowych wpĝat czynszu i 

rosnĢcych lawinowo zalegĝoĩci. Dlatego 
teĭ coraz czĥĩciej decydujĢ siĥ one na 
siĥgniĥcie po bardziej radykalne ĩrod-
ki, majĢce zapewniğ odzyskanie choğby 
czĥĩci naleĭnoĩci.

Nieumiejĥtnie prowadzona windyka-
cja, skupiajĢca siĥ jedynie na odzyska-
niu zalegĝej kwoty, moĭe spowodowağ 
nakrĥcenie spirali zadĝuĭeħ.

WEZWANIA DO ZAPĞATY
Zdesperowany dĝuĭnik, zwykle nie-

posiadajĢcy juĭ zdolnoĩci kredytowej, 
poĭycza pieniĢdze na spĝatĥ starego dĝu-
gu w instytucji parabankowej. W wiĥk-
szoĩci wypadkČw nie bĥdzie w stanie 
regulowağ przyszĝych comiesiĥcznych 
opĝat czynszowych. 

Dalsze postĥpowanie wzglĥdem dĝuĭ-
nikČw w wiĥkszoĩci spČĝdzielni miesz-
kaniowych wyglĢda podobnie. Kolejne 
wezwania do zapĝaty, postĥpowanie 
nakazowe, bezskuteczna egzekucja ko-
mornicza, wykluczenie z listy czĝonkČw 
spČĝdzielni, a w koħcu nakaz eksmisji.

O skali problemu informujĢ dane ze-
brane z oĩmiu najwiĥkszych spČĝdzielni 

funkcjonujĢcych w jednym, liczĢcym 
200 tys. mieszkaħcČw, mieĩcie woje-
wČdzkim. Wierzytelnoĩci tych spČĝ-
dzielni wynoszĢ 11,2 mln zĝ, z czego 
zadĝuĭenie lokatorČw, w stosunku do 
ktČrych wydano orzeczenie o eksmisji, 
aĭ 3,5 mln zĝ.

W skali kraju wartoĩci te wynoszĢ 
setki milionČw zĝotych, a lokatorČw 
ĭyjĢcych na koszt sĢsiadČw jest kil-
kadziesiĢt tysiĥcy. Wiĥkszoĩğ z nich 
ureguluje zalegĝoĩci, pozostanie ponad  
30 proc. wierzytelnoĩci, ktČrych nie spo-
sČb wyegzekwowağ. Jednak nie zawsze 
ubČstwo i wydarzenia losowe sĢ przy-
czynami zalegania z opĝatami na rzecz 
spČĝdzielni. 

LOKALE ZASTŇPCZE
¢Nie pĝacĥ i co mi zrobicie? Skoro 

chcecie, ĭebym siĥ wyprowadziĝ, daj-
cie mi mieszkanie!¯. To sĝowa, jakie 
sĝyszaĝ prezes chyba kaĭdej spČĝdzielni 
mieszkaniowej w Polsce. Do wyjĢtkČw 
naleĭĢ te gminy, ktČre wywiĢzujĢ siĥ ze 
swych obowiĢzkČw, zapewniajĢc lokale 
socjalne i zastĥpcze. NiektČre ze spČĝ-
dzielni we wĝasnym zakresie decydujĢ 
siĥ na tworzenie lokali zastĥpczych dla 
lokatorČw, wobec ktČrych wydano orze-
czenie o eksmisji. 

Konstytucja RP w art. 75 odsyĝa do 
ustawy o ochronie praw lokatorČw. 
Ustawa ta przewiduje moĭliwoĩğ wy-
kwaterowania lokatora do lokalu zastĥp-
czego lub socjalnego. Okreĩla rČwnieĭ, 
jakie warunki speĝniağ musi taki lokal.

± ObowiĢzek zapewnienia takiego 
lokalu spoczywa na gminie. Niestety 
w praktyce przepis ten nie jest czĥsto 
realizowany. W dodatku nie rozwiĢzuje 
to problemu eksmisji osČb, ktČrym lokal 
socjalny nie przysĝuguje. Jednak przepi-
sy kodeksu postĥpowania cywilnego dajĢ 
wierzycielom jeszcze jednĢ moĭliwoĩğ. 
Znaleīğ jĢ moĭna w art. 1046 k.p.c. ± do-
wodzi Michaĝ Sokalla z Koksztys Kan-
celarii Prawa Gospodarczego.

Komornik obowiĢzany jest wstrzymağ 
siĥ z wykonaniem czynnoĩci eksmisji 
dĝuĭnika z lokalu do czasu, gdy gmina 
wskaĭe tymczasowe pomieszczenie lub 
gdy dĝuĭnik znajdzie takie pomieszcze-
nie sam. Dĝuĭnicy sĢ zainteresowani 
samodzielnym poszukiwaniem lokalu 
mieszkalnego, a cytowany przepis nie 
nakĝada na nich takiego obowiĢzku. 
Wskazuje on jedynie stan faktyczny,  
w ktČrym moĭliwe jest przeprowadzenie 
eksmisji. 

Gminy nie dysponujĢ rČwnieĭ odpo-
wiednimi zasobami mieszkaniowymi, 

WIERZYTELNOśCI: EZGEKWOWANIE NALEŧNOśCI OD LOKATORčW

Eksmisja za dğugi czynszowe

27 czerwiec 2006
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aby umoĭliwiğ komornikowi egzekucjĥ 
orzeczeħ sĢdowych. Niemniej ustawo-
dawca dopuszcza moĭliwoĩğ podjĥcia 
przez komornika wstrzymanych czyn-
noĩci, jeĭeli wierzyciel wskaĭe tymcza-
sowe pomieszczenie, w ktČrym bĥdzie 
moĭliwe zakwaterowanie dĝuĭnika.

DODATKOWE KOSZTY
Wierzyciel moĭe w przypadku braku 

zapewnienia lokalu przez gminĥ, sa-
modzielnie wskazağ lokal. I tu docho-
dzimy do sedna problemu. UtrzymujĢc 
kilkadziesiĢt lokali wraz z lokatorami, 
ktČrzy nie majĢ do nich praw, spČĝdziel-
nia nie odzyska naleĭnoĩci, ale w dal-
szym ciĢgu generuje koszty zwiĢzane  
z utrzymaniem takiego lokalu. Koszty te 
sĢ pokrywane z pieniĥdzy pozostaĝych 
czĝonkČw spČĝdzielni.

± Nie ma ĭadnych przeciwwskazaħ, 
aby czĥĩğ z tych lokali przeznaczyğ na 
lokale zastĥpcze czy socjalne. Co istot-
niejsze, nie istniejĢ przeszkody, aby je-
den lokal mieszkalny, przy zachowaniu 
ustawowych wymogČw, sĝuĭyĝ kilku 
niespokrewnionym osobom. Jeĭeli lo-
katora nie stağ na utrzymanie dotych-
czas zajmowanego lokalu, w oczywisty 
sposČb wiĢĭe siĥ to z koniecznoĩciĢ 
zmiany standardu ĭycia ± przekonuje 
Robert Gazda z Koksztys Kancelarii 
Prawa Gospodarczego. 

W 2005 roku doszĝo do kilku przypad-
kČw wprowadzenia w ĭycie tego kom-
promisowego rozwiĢzania. Zastosowaĝy 
je m.in. spČĝdzielnie mieszkaniowe w 
Jastrzĥbiu Zdroju i Wodzisĝawiu ĨlĢ-
skim. NiektČre z lokalnych gazet okre-
ĩliĝy to mianem ¢kary¯ za niepĝacenie 
czynszu. 

± Nie byĝa to kara. Musimy zrozumieğ, 
ĭe fakt pogorszenia sytuacji finansowej 
pociĢga za sobĢ obniĭenie dotychcza-
sowej jakoĩci ĭycia. I nie jest to kara, 
ale rzeczywistoĩğ systemu spoĝeczno-

-gospodarczego, w ktČrym wszyscy 
funkcjonujemy ± podsumowuje Robert 
Gazda.

Wszystko wskazuje na to, ĭe opisane 
rozwiĢzanie zacznie byğ stosowane na 
coraz szerszĢ skalĥ. Zmusza do tego nie-
wydolnoĩğ samorzĢdČw terytorialnych 
oraz znaczĢcy wzrost kosztČw funkcjo-
nowania spČĝdzielni mieszkaniowych, 
wywoĝanych coraz wiĥkszym wskaī-
nikiem zadĝuĭenia lokatorČw z tytuĝu 
naleĭnoĩci czynszowych.




