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Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza przedsiebiorcow

odstawowgq regute odpowie-

dzialnoSci odszkodowawczej

przedsiebiorcéw zawiera art.

435 8 1 kodeksu cywilnego.
Stosownie do tego przepisu prowadzg-
cy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw ptynnych itp.) ponosi odpowie-
dzialno$¢ za szkode na osobie lub mie-
niu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsigbiorstwa lub zaktadu, chyba ze
szkoda nastapita wskutek sity wyzszej
albo wytacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Na gruncie powyzszego pojecie przed-
siebiorstwa nalezy rozumie¢ w znaczeniu
czysto przedmiotowym. Chodzi tu wiec
0 zorganizowany kompleks majgtkowy,
przy czym o uznaniu danego komplek-
su za przedsiebiorstwo decyduje rodzaj
wykorzystywanej technologii i metody
dziatalnosci — rzecz w tym, aby stoso-
wano rodzaje energii wymienione w tym
przepisie. W zwigzku z tym, ze panuje
Polsce gospodarka przemystowa oczywi-
stym jest, Ze przygniatajaca wiekszos¢
przedsiebiorcow moze odpowiadac z art.
435 § 1 kc. Wyjatkowo nie bedzie w ro-
Zumieniu powyzszego przepisu przedsie-
biorcg np. dorozkarz, chocby prowadzit
dziatalno$¢ zarobkowg i zarejestrowat

dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaZz nie
postuguje sie wymienionymi w omawia-
nym przepisie rodzajami energii (nape-
du). Innymi stowy jego dziatalno$¢ nie
ma charakteru zmechanizowanego.
Odpowiedzialno$¢ z art. 435 ke po-
wstaje bez wzgledu na wine prowa-
dzacego przedsiebiorstwo, jak réwniez
bez wzgledu na to czy szkoda nastgpita
w wyniku dziatania bezprawnego. Nie
wyklucza jej zatem fakt, ze dziatalno$¢
przedsiebiorstwa bytaby w petni zgod-
na z prawnie okreslonym wymogami
(np. normami administracyjnymi) oraz
przyjetymi powszechnie nakazami bez-
pieczenstwa i ostroznosci. Przyktad:
Inwestor budowlany prowadzi remont
elewacji budynku. Posiada wszystkie
wymagane prawem zezwolenia i za-
trudnia odpowiednio wykwalifikowanych
pracownikéw. Prawidtowo postawione
rusztowanie zawala sie skutkiem wady
materiatowej belki, ktérej inwestor nie
jest producentem, przy czym wady nie
mogt w zaden sposdb wykry¢. Belka
przygniata przypadkowego przechodnia
powodujac u niego ciezkie obrazenia. In-
westor budowlany bedzie odpowiadat za
szkode na zdrowiu tej osoby, mimo ze
dziatat zgodnie z prawem i w zadne spo-
s6b nie mozna mu przypisac zawinienia
— nie mogt nieszczesliwego wypadkowi
zapobiec, ani nawet go przewidzieC.

Przestanki odpowiedzialnosci, co do
ktorych ciezar dowodu obcigza poszko-
dowanego, sq nastepujgce: ruch przed-
siebiorstwa, szkoda oraz zwigzek przy-
czynowy pomiedzy ruchem a szkoda.

Zwigzek pomiedzy ruchem i szkodgq
wystepuje wtedy, gdy szkoda nastapita
w wyniku zdarzenia powigzanego z dzia-
talnoscig przedsiebiorstwa. W podanym
wyzej przyktadzie przedsigbiorca (in-
westor budowlany) bedzie odpowiadat,
poniewaz szkoda nastgpita w zwigzku
zawaleniem sie rusztowania, ktére zosta-
fo wzniesione w celu remontu. W innej
sytuacji, gdyby np. szkoda polegata na
zawale serca, jakiego doznat przypad-
kowy przechodzien, przedsiebiorca by
nie odpowiadat z art. 435 kc, tym przy-
padku bowiem szkoda w zaden sposéb
nie wynikata z ruchu przedsiebiorstwa.
Udowodnienie zwigzku (przyczynowego)
pomiedzy ,ruchem” tj funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa wymaga udowodnienia
zgodnie z og6lnymi regutami dowodowy-
mi z art. 6 kc. Zgodnie z tym przepisem
ciezar udowodnienia faktu obcigza tego
kto wywodzi z niego skutki prawne, inny-
mi stowy tego kto na ten fakt sie powo-
tuje. Skoro poszkodowany powotuje sie
na ruch przedsiebiorstwa jako przyczyne
swojej szkody to powinien wykazac, ze
szkoda wigzata sie z funkcjonowaniem
przedsigbiorstwa.
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Z art. 435 § 1 kc wynika, ze wyfqczenie
odpowiedzialno$ci nastepuje gdy przed-
siebiorca wykaze jedng z nastepujacych
okolicznosci: ze szkoda nastgpita na
skutek sity wyzszej, ze szkoda nastgpita
wytgcznie z winy poszkodowanego, albo
tez ze szkoda nastapita wytacznie z winy
osoby trzeciej, za ktorg przedsiebiorca
nie ponosi odpowiedzialnosci.

Site wyzszg charakteryzujq przede
wszystkim nastepujace elementy: nad-
zwyczajnos¢, przemoznosSc¢ (tj. niemoz-
liwoS¢ przeciwstawienia sie) oraz ze-
wnetrzno$¢. Sita wyzsza musi by¢ wiec
zdarzeniem wystepujacym w praktyce
niezwykle rzadko i to takim, ktéremu nie
mozna w zaden sposob zapobiec. Nie jest
ponadto sitq wyzszq zdarzenie, ktérego
przyczyna tkwi w samym przedsiebior-
stwie. Przyktad: sytuacja jak w przykta-
dzie podanym wyzej, jednak rusztowanie,
ktore przygniata przechodnia zawala sie
nie na skutek wady materiatowej belki,
lecz na skutek gwattowanego huraganu,
jak w tych okolicach zdarza sie niezwy-
kle rzadko (powiedzmy ostatni tak silny
wiatr odnotowany zostat 150 lat temu).
Huraganu nie mozna byto przewidzie¢
i nie mozna byt mu zapobiec. Ponadto
huragan byt zdarzeniem zewnetrznym
(powstat poza przedsiebiorstwem), za-
tem zaszta sita wyzsza. Przedsiebiorca
nie odpowiada z art. 435 kc.

Zachowanie z kolei osoby trzeciej lub
poszkodowanego, aby wytaczy¢ odpo-
wiedzialno$¢ poszkodowanego, musi
by¢ zawinione, a ponadto musi stano-

wi€ wytaczng przyczyne zdarzenia, ktére
wywotato szkode. Przyktad: Sytuacja jak
w podanym wyzej przyktadzie, jednak
rusztowanie nie zawala sie. Szkoda po-
lega za to na tym, ze osoba znajdujgca
sie pod wptywem alkoholu wspina sie
W nocy na rusztowanie, lekcewazac
wszystkie znaki ostrzegawcze i spada
doznajac ciezkich obrazen. Przedsie-
biorca nie odpowiada bowiem wytaczng
przyczyna szkody byt sam poszkodowany
i on tylko szkodzie zawinit. Nalezy jednak
pamietac, ze musi tu zaj$¢ przyczyna po
stronie poszkodowanego, czy osoby trze-
ciej wylaczna. Gdyby w podanej sytuacji
pijana osoba wspieta sie na rusztowanie,
a rusztowanie to zawalito sie takze dla-
tego, ze byto wadliwie skonstruowane,
przedsiebiorca (inwestor budowlany)
odpowiadatby, bowiem przyczyna szkody
lezata zaréwno po jego stronie, jak i po
stronie poszkodowanego. W gre wchodzi-
toby ewentualne zmniejszenie naleznego
odszkodowania z uwagi na przyczynienie
sie poszkodowanego (art. 362 kc).

Nalezy pamietaé, ze w prawie cywil-
nym wina ma charakter zobiektywizowa-
ny. Méwigc proSciej nalezy przy ocenie
zachowania danej osoby sprawdzi¢, czy
zachowanie to odpowiadato powszech-
nie przyjetym miernikom starannosci,
abstrahujac od indywidualnych cech
tej osoby. Nalezy réwniez uwzglednic,
ze matoletnio$¢ osoby oraz niepoczy-
talno$¢ zupetnie wytaczajg mozliwosc
przypisania danej osobie winy (art. 425
i 426 kc).

Nie jest osobg trzecig w rozumieniu
art. 435 § 1 podmiot, ktérego zacho-
wanie objete jest ryzykiem prowadza-
cego przedsiebiorstwo. Dotyczy to nie
tylko 0s6b, ktérych zachowanie z racji
wykonywanych czynno$ci angazuje od-
powiedzialno$¢ prowadzacego przed-
siebiorstwo (petnigcych funkcje organu,
przedstawiciela, pracownikéw, pod-
wihadnych, wykonawcow okreslonych
czynnosci itp.) , ale tez i innych osob
zwigzanych z funkcjonowaniem przed-
siebiorstwa, m.in. producentéw maszyn
i urzadzen, dostawcoéw surowcow do
produkcji (np. w wypadku ich wadliwo-
$ci, ktdre staty sie przyczyng szkody;
zob. orz. SN z 3.2.1962 r., 4 CR 432/61,
OSP 1962, Nr 10, poz. 267; orz. SN
z24.11.1966 r., Il CR 328/66, OSN 1967,
Nr 5, poz. 88). Przyktad: pijany kierowca
autobusu, pracownik przedsiebiorstwa
komunikacyjnego, potraca przechodnia.
Przedsiebiorstwo komunikacyjne odpo-
wiada za szkode wyrzgdzong przecho-
dniowi, poniewaz nie moze zwolnic sie
od odpowiedzialnoSci z powotaniem sie
na wyfaczne przyczynienie sie osoby
trzeciej — kierowca nie byt osobg trzecia,
lecz pracownikiem. Na tej samej zasa-
dzie inwestor budowlany, ktéry wzniést
rusztowanie, ktére zawalito sie skutkiem
wadliwosci belki, bedzie odpowiadat za
szkode wyrzadzong zawaleniem, po-
niewaz producent belek nie byt osobq
trzecig w rozumieniu art. 435 § 1 kc.
W podanym wyzej przyktadzie przedsie-
biorca komunikacyjny bytby zwolniony od
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odpowiedzialnoSci gdyby kierowca pro-
wadzit prawidtowo, autobus byt sprawny
technicznie, a do wypadku doszto tylko
na skutek tego, ze pijany pieszy nagle
wtargnat na droge - 6w poszkodowany
bytby wtedy jedyna (wytaczng) przyczy-
ng wypadku, ktéremu zawinit.

Jezeli do szkody przyczynita sie wraz
z przedsiebiorcg w sposob zawiniony
osoba trzecia, to oczywiscie takze i ona
odpowiada za szkode, z tym ze w odrdz-
nieniu od przedsiebiorcy, ktory odpowia-
daz art. 435 § 1 kc, osoba ta odpowiada
na zasadach ogdlnych (z art. 415 kc).

W praktyce najpowszechniejszym przy-
padkiem zastosowania art. 435 § 1 kc
jest sytuacja gdy poszkodowanym przez
ruch przedsiebiorstwa jest jego pracow-
nik. Powinno by¢ przeciez oczywiste, ze
pracownicy przedsiebiorstwa z reguty
sq najbardziej narazeni na jego szkodli-
we oddziatywanie. Wprawdzie ustawa
z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chordb zawodowych przyznaje pracowni-
kom z tego tytutu okreslone $wiadczenia
(z ubezpieczenia spotecznego, nie za$
od pracodawcow), jednak bardzo cze-
sto zdarza sie, ze Swiadczenia te nie re-
kompensujq szkody w catosci. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem pozostatej
czesci odszkodowania pracownik moze
dochodzi¢ od pracodawcy, najczesciej
jako przedsiebiorcy wiasnie na podsta-
wie art. 435 § 1.

W stosunku do odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej przedsiebiorcow zasto-

sowanie moze mieC zastosowanie art.
429 kc. Zgodnie z tym przepisem kto
powierza wykonanie czynnosci drugiemu
(w tym przedsiebiorca), ten jest odpo-
wiedzialny za szkode wyrzgdzong przez
sprawce przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy
w wyborze albo Ze wykonanie czynno-
Sci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu
lub zaktadowi, ktére w zakresie swej
dziatalnoSci zawodowej trudnig sie wy-
konywaniem takich czynnosci. Jak z tego
wynika, poszkodowany, ktéry powotuje
sie na odpowiedzialno$¢ z tego tytutu
musi udowodni¢ szkode, fakt powierze-
nia wykonania czynnosci oraz zwigzek
pomiedzy zachowaniem sprawcy (pod-
miotowi, ktbremu powierzono wykonanie
czynnosci), a szkoda. To natomiast, czy
zachowanie sie sprawcy byto zawinione,
czy nie, jest nieistotne. Przyktad: Przed-
siebiorca powierza przewoz towaru pod-
miotowi, ktory nie jest profesjonalnym
przewoznikiem. Podczas transportu do-
chodzi do wypadku, mimo ze kierowca
prowadzit prawidtowo. Przedsiebiorca
odpowiada za szkode w zwigzku z wy-
padkiem, mimo ze sam sprawca szkodzie
w zaden spos6b nie zawinit.

Od odpowiedzialnosci z art. 429 kc
przedsiebiorca moze sie najczesciej uwol-
ni¢ na tej podstawie, ze czynnos$¢ po-
wierzyt osobie zajmujaca sie zawodowo
dang dziatalno$cig. W podanym przy-
ktadzie, gdyby przedsiebiorca powierzyt
przewoz towaru profesjonalnemu prze-
woznikowi, nie ponositby zadnej odpo-

wiedzialno$ci za skutki wypadku. Inng
przestanka wytgczenia odpowiedzialno-
$ci z art. 429 kc jest brak winy w wybo-
rze rozumiany jako dochowanie nalezytej
starannosci przy wyborze osoby, ktorej
powierza sie czynno$¢. W tym samym
przyktadzie, kierowca magtby uchylic sie
od odpowiedzialnosci, gdyby wykazat, ze
przew6z powierzyt wprawdzie nie pro-
fesjonalnemu przewoznikowi, a jednak
do$wiadczonemu kierowcy.

Art. 429 kc nie ma zastosowania
w sytuacji gdy przedsiebiorca wpraw-
dzie powierza wykonywanie czynnosci
innej osobie, jednak osoba ta znajduje
sie pod kierownictwem przedsiebior-
cy i zobowigzana jest stosowac sie do
jego wskazowek — art. 430 kc. Chodzi
tu oczywiscie przede wszystkim o pra-
cownikdw przedsiebiorcy. W tym przy-
padku odpowiedzialno$¢ przedsiebior-
cy jest zaostrzona, bowiem nie moze
sie on uwolni¢ od odpowiedzialnosci
na tych podstawach, co w art. 429 kc.
W szczegolnosci brak winy w wyborze,
czy zatrudnienie profesjonalisty nie ma
zadnego znaczenia. W podanym wyzej
przyktadzie przedsiebiorca odpowie za
skutki wypadku zwigzane z przewozem
jego towaréw, o ile przew6z powierzy
swojemu pracownikowi, nawet gdyby
wykazat, ze zatrudnit kierowce wykwa-
lifikowanego i do$wiadczonego. Z drugiej
strony jednak odpowiedzialno$¢ przed-
siebiorcy z art. 430 kc jest w pewnym
sensie zawezona w stosunku do odpo-
wiedzialnosci z art. 429 kc — przedsie-
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biorca odpowiada tylko za zawinione
dziatania pracownikéw. W podanym
przykfadzie - gdyby kierowca prowadzit
z zachowaniem przepiséw i reguf ostroz-
nosci, a mimo to doszto do wypadku, np.
z wytacznej winy osoby trzeciej, przed-
siebiorca by za wypadek nie odpowiadat
z art. 430 kc.

Do przyjecia odpowiedzialnosci z art.
430 kc muszg zaj$¢ okreSlone w tym
przepisie przestanki. Przede wszystkim
do szkody musi doj$¢, podobnie jak
w art. 429 ke, ,,przy wykonywaniu” czyn-
nosci, nie za$ np. tylko ,przy okazji” wy-
konywania czynnosci. W podanym wyzej
przykfadzie — jezeli pracownik kierowca
przedsiebiorcy zmieni trase, aby zatatwi¢
swojq prywatng sprawe i wowczas do-
prowadzi do wypadku, to przedsiebiorca
za skutki wypadku juz nie bedzie odpo-
wiadat.

Mogg zaistnieC jeszcze inne, juz
bardziej szczeg6lne, zatem rzadziej
spotykane w praktyce, podstawy od-
powiedzialnoSci przedsiebiorcéw Zgod-
nie z art. 427 kc kto z mocy ustawy lub
umowy jest zobowigzany do nadzoru
nad osoba, ktérej z powodu wieku albo
stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczytac nie mozna, ten obowigzany
jest do naprawienia szkody wyrzgdzo-
nej przez te osobe, chyba ze uczynit
zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo ze
szkoda bytaby powstata takze przy sta-
rannym wykonywaniu nadzoru. Na tej
podstawie mogtby odpowiadac przed-
siebiorca prowadzacy szkote prywatng

za czyny swoich matoletnich podopiecz-
nych. Z kolei przedsiebiorca bedacy po-
siadaczem budowli moze odpowiadac
za jej zawalenie, chyba ze wykaze,
iz zawalenie wynikto z wady w budowie,
albo braku utrzyma budowli w nalezy-
tym stanie (art. 434 kc). Przedsiebior-
ca — posiadacz mechanicznego Srodka
komunikacji moze natomiast odpowia-
dac z art. 436 za szkody wyrzadzone
w zwigzku z ruchem tego pojazdu, na
tych samych zasadach, co przy odpo-
wiedzialno$ci z art. 435.

Na koncu warto jeszcze zaznaczyc,
ze wszystkie wskazane wyzej podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie
wykluczajq sie wzajemnie, lecz moga sie
na siebie naktadac. Np. inwestor budow-
lany w razie zawalenia sie budowli moze
odpowiadac zaréwno za szkody jako wy-
darzenia zwigzane z ruchem przedsie-
biorstwa (art. 435 kc), jak i jako posia-
dacz budowli (art. 434 kc). Nie oznacza
to oczywiscie obowigzku kilkukrotnego
naprawiania tej samej szkody — szkode
nalezy zawsze naprawic tylko raz. Moze
to mie¢ znaczenie jednak o tyle, ze gdy
zachodzg przestanki do uwolnienia od
odpowiedzialnosci z jednego z ,nakta-
dajacych sie przepiséw”, to z innego
przepisu juz niekoniecznie. W podanym
przyktadzie — nawet gdy przedsiebiorca
wykaze, ze budowle wznosit prawidtowo
i utrzymywat w nalezytym stanie, wobec
czego nie bedzie odpowiadat z art. 436
kc, i tak moze odpowiadac jako przed-
siebiorca na podstawie art. 435, ktéry

zaktada surowszy rezim odpowiedzial-
nosci — odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka.

Jacek Markiewicz
Radca Prawny w Koksztys Kancelaria
Prawa Gospodarczego
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