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Koksztys Kancelarii Prawa Gospodarczego Spotki Komandytowej

Problematyka rozpoznawania kosztow na gruncie ustaw o podatku

Pomimo, iz podziat na koszty
bezposrednie i posrednie zarow-
no w ustawie o podatku docho-
dowym od osob prawnych (art.
15 ust. 4, 4b-4e) jak i w ustawie
o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 22 ust. 5-5d)
zostat
1 stycznia 2007 r., to jednak
w dalszym ciggu stosowanie tych

wprowadzony z dniem

przepisow powoduje wiele wat-
pliwosci wsrdd podatnikow. Wat-
pliwosci te zaczynajg sie czesto
juz na etapie podziatu tych kosz-
tdbw na bezposrednie oraz po-
$rednie i rozciggajq sie na inne
aspekty wykazywania tych kosz-
téw jako kosztow uzyskania przy-
choddw dla celéw podatkowych.

Nalezy podkresli¢, ze niewtasciwe
ujecie tych kosztéow, w szczegdl-

ich
niesie

nosci  przyporzadkowanie
do btednych okresow,
za sobg ryzyko zanizenia kwoty

rocznego zobowigzania podatko-

dochodowym

wego (zaliczki na  podatek

za poszczegdlne  miesigce),
co jest traktowane jako zalegtos¢
podatkowa i oprdcz koniecznosci
zaptaty wilasciwej kwoty podatku
dochodowego (zaliczki na poda-
tek dochodowy) wraz z nalezny-
mi odsetkami, moze skutkowac
rowniez karg grzywny natozong
w oparciu o przepisy kodeksu
karnego skarbowego.

Ponizej zostaty zasygnalizowane
i skomentowane kwestie, ktore

mogq
0 ktdrym mowa powyzej.

powodowac ryzyko,

1. PODZIAL KOSZTOW

Obie ustawy o podatku docho-
dowym nie wprowadzajq definicji
pojecia ,kosztéw bezposrednich”
oraz

Jkosztow  posrednich”.

Z konstrukcji  wspomnianych
na wstepie przepisow wynika,

iz powyzsze rozwazanie naleza-

toby zacza¢ od zdefiniowania
kosztéw bezposrednich, uznajac
rownoczesnie, iz kosztami po-
$rednimi beda wszystkie te kosz-
ty, ktdére nie bedq stanowity kosz-
tow bezposrednich. A zatem
kosztami bezposrednimi (tj. kosz-
tami bezposrednio zwigzanych

z przychodami) bytyby te koszty,

ktére sa:

» refakturowane;

« W inny sposéb przerzucane
bezposrednio na podmioty
trzecie (np. materiaty uzywa-
ne do produkcji danego asor-
tymentu towardw).

W praktyce jednak granica po-

miedzy  kosztami  posrednimi
a kosztami bezposrednimi jest
pltynna, a samo wytyczenie tej
granicy przez kazdego z podatni-
kébw musi by¢ dokonywane
z uwzglednieniem specyfiki jego
dziatalnoéci. W celu utatwienia

dokonania tego przyporzadkowa-




nia mozna by sie pomocniczo
odwota¢ do przyjetych przez
podatnika zasad rachunkowosci,
np. poprzez domniemanie,
ze koszty ujete w kosztach wia-
snych sprzedazy sg kosztami

bezposrednimi.

2. MOMENT PONIESIENIA KOSZTU
Kolejnym istotnym zdarzeniem
Zz punktu widzenia wilasciwego
rozpoznania kosztow podatko-
wych jest wiasciwe okreslenie
dnia poniesienia kosztu,
co w szczegolnosci ma znaczenie
przy ustalaniu momentu dla roz-
poznania kosztdw posrednich.
Art. 15 ust. 4e ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych
(art. 22 ust. 5d ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych)
jako dzien poniesienia kosztu
okresla dzien, na ktory ujeto
dany koszt w ksiegach rachun-
kowych (zaksiegowano) na pod-
stawie otrzymanej faktury (ra-
chunku) lub
w przypadku braku faktury (ra-

innego  dowodu

chunku) z wyjatkiem sytuacji
gdyby dotyczyto to ujetych jako
koszty rezerw albo biernych rozli-
czen miedzyokresowych kosztow.
Trzeba podkresli¢, iz obie ustawy
wskazuja na dzien ,na ktory”
zaksiegowano koszt, a nie dzien,
W ktorym” dokonano technicznej

czynnosci ksiegowania.

Nalezy w tym miejscu zwrdcic
uwage, iz operacja czysto bilan-
sowa, ktdra w momencie ksiego-

wania nie znajduje odzwiercie-
dlenia w rachunku wynikow,
moze, co do zasady, doprowadzi¢
do powstania kosztu podatkowe-
go. Powyzsze podejscie bedzie
wynikato z tego, iz pomimo sze-
rokiego odwotania do zasad ra-
chunkowosci, przepisy obowigzu-
jace od 1 stycznia 2007 r. nie
zlikwidowaly autonomii prawa
podatkowego w zakresie definio-
wania kosztu.

Waznym  skutkiem autonomii
prawa podatkowego jest dopusz-
czalno$¢ sytuacji, w ktorych
okreslone pozycje kosztowe bedg
potracalne jednorazowo, choc
na gruncie rachunkowosci ujmo-
wane sg z przeznaczeniem do
rozliczenia w czasie. Z drugiej
strony podatnik powinien przygo-
towac przekonujacq argumenta-
cje, ktéra pozwolitaby uzasadnic¢
dopuszczalnosc¢
pozycji
ktorej ksiegowe rozpoznanie jest

jednorazowego
potracenia kosztowej,
opdznione lub roztozone na raty.
Niezaleznie jednakze od powyz-
szego, na gruncie art. 15 ust. 4e
ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych (art. 22 ust.
5d ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych), za-
ksiegowanie jest warunkiem ko-
niecznym rozpoznania jakichkol-
wiek kosztdw w rozumieniu po-
datkowym i dotyczy zaréwno
kosztéow posrednich jak i bezpo-
$rednich.

3. ROZLICZANIE KOSZTOW BEZPO-
SREDNICH

Co do zasady koszty bezposred-
nie (tj. bezposrednio zwigzane
z przychodami) potragca sie
w roku w ktdrym zostaty osig-
gniete odpowiadajace im przy-
chody. Od tej zasady sg jednak
wyjatki, dotyczace kosztow bez-
posrednich poniesionych w latach
nastepujacych po roku, w ktorym
wykazano odpowiadajace im
przychody. Jednakze rdéwniez
w tym przypadku nie brak kon-
trowersji. Najwieksza kontrower-
sja dotyczy sytuacji, w ktorej
koszty bezposrednie ponoszone
sq jednorazowo, ale dotyczg
przychodow osigganych w dhuz-
szym okresie (w szczegdlnosci
w okresie wykraczajagcym poza
jeden rok podatkowy). Powstaje
wtedy pytanie, czy taki koszt
mozna by potraci¢ juz w momen-
cie uzyskania pierwszego przy-

chodu z tego tytutu.

Dla zilustrowania tego problemu
mozna postuzy¢ sie przyktadem:
podatnik ptaci z gory za dwuletni
okres najmu nieruchomosci, kto-
rg bedzie podnajmowat, osigga-
jac przychody w ratach miesiecz-
ciggu
Czy moze on w takim przypadku

nych w dwoch  lat.
potraci¢ caty koszt z tytutu najmu
wraz z rozpoznaniem przychodu
z tytutu pierwszej raty czynszo-
wej za podnajem?




Analiza art. 15 ust. 4 ustawy
o podatku dochodowym od os6b
prawnych (art. 22 ust. 5 ustawy
o podatku dochodowym od oséb
fizycznych) wskazuje na ryzyko,
iz taka praktyka mogtaby zostac
zakwestionowana przez organy
podatkowe. Mogtyby one stwier-
dzi¢, iz nie mozna potracac kosz-
tu bezposredniego, jezeli odpo-
wiadajacy mu przychdd nie zostat
jeszcze osiggniety (cze$¢ przy-
choddéw z najmu zostanie uzy-
skana w przysztych okresach),
a w konsekwencji nie mozna
potracaC kosztu bezposredniego
w czesci, ktéra odnosi sie
do przychoddw, ktore miatyby
by¢ osiaggniete w przysztych la-
tach (chocby cze$¢ tego kosztu
odnosi sie do przychodow roku

biezacego).

4. ROZLICZANIE KOSZTOW PO-
SREDNICH

Jak zostatlo to  wskazane
na wstepie kosztami posrednimi
bedg
stanowi¢ kosztow bezposrednich.
W  praktyce,
beda gtéwnie ustugi.

sq koszty, ktére nie

takimi  kosztami

Zgodnie z zasada wyrazong
w art. 15 ust. 4d ustawy o po-
datku

prawnych (art. 22 ust. 5¢c ustawy

dochodowym od o0séb

o podatku dochodowym od os6b
fizycznych) koszty posrednie sg
potracalne w momencie ich po-
niesienia. Jezeli jednak koszty te
dotyczg okresu przekraczajacego

rok podatkowy, a nie jest mozli-
we okreslenie, jaka ich czes¢
dotyczy danego roku podatkowe-
go, to w takim przypadku beda
one stanowi¢ koszty uzyskania
przychodow proporcjonalnie
do dtugosci okresu, ktdrego do-

tycza.

A zatem w przypadku, gdy koszty
posrednie dotyczg okresu, ktore-
go dlugosci nie mozna okresli¢
W momencie poniesienia (np.
prowizja z tytutu otwarcia konta),
to wowczas mozna potraci¢ caty
dacie

koszt w poniesienia.

W  pozostatych  przypadkach,
tj. takich, gdy podatnik przy do-
tozeniu nalezytej starannosci jest
w stanie ustali¢ okres, jakiego
dane koszty posrednie dotycza,
istotne bedzie pytanie, czy koszt
posredni dotyczy okresu, ktory
mieéci sie w ramach jednego
roku podatkowego, czy tez okre-
su wykraczajacego poza jeden
rok podatkowy.

W pierwszym rzedzie nalezatoby
okresli¢ znaczenie pojecia ,okre-
su, ktorego dotycza koszty”.
Na pierwszy rzut oka fatwo jest
rozumienie

Jednakze
po dokonaniu gtebszej analizy

okresli¢  intuicyjne

tego sformutowania.

jego generalna definicja nie jest

taka oczywista. W praktyce wy-

rozni¢ mozna dwa rodzaje relagji

miedzy kosztem i okresem, kto-

rego koszt dotyczy:

» koszt ,dotyczy” okreslonego
okresu,

jezeli odpowiadajq

mu otrzymane w zamian

ciagte,
w tym okresie (np. przy pro-

ustugi wykonywane
wizji uiszczanej przy otrzy-

maniu kredytu,  optacie
za prowadzenie ksiag itp.);

+ koszt ,dotyczy” okreslonego
okresu, jezeli wykazuje zwia-
zek z przychodami osigga-
nymi w tym okresie (ale nie
stanowi kosztu bezposred-

niego).

Dodatkowo, w przypadku podzia-
tu kosztéw posrednich pomiedzy
poszczegdlne lata podatkowe,
istotne bedzie réwniez okreslenie
sposobu przyporzadkowania po-
szczegolnych czesci kwot
do poszczegolnych lat podatko-
wych. W przypadku gdy nie jest
mozliwe okreslenie, jaka czesc¢
kosztu przypada na dany rok,
to przy rozliczaniu w czasie da-
nego kosztu, naturalnym wydaje
sie zastosowanie zwyktej mecha-
nicznej proporcji, gdzie wysokosc¢
potracen w poszczegolnych okre-
sach zalezy od dtugosci tych
okreséw.

Jezeli jednak byloby mozliwe
okreslenie, jaka cze$¢ danego
kosztu posredniego przypada
na poszczegolne lata podatkowe,
to wydaje sie, iz najwtasciwszym
sposobem postepowania bedzie
przypisanie poszczegdlnych cze-
$ci kosztu do poszczegdinych lat
podatkowych w oparciu o taki
klucz, ktéry dat mozliwos¢ przy-
tych  kosztow

pisania czesci
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do poszczegolnych lat podatko-
wych.

5. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania majq
przede wszystkim na celu wska-
zanie, iz przepisy dotyczace roz-
poznawania kosztéw uzyskania
przychoddw w dalszym ciggu
zrodtem  licznych  watpliwosci
co do ich stosowania przez po-
datnikdw. To powoduje, ze nie
sposdb wykluczyé ryzyka,
iz w przypadku kontroli organy
podatkowe bedg kwestionowac
poprawno$¢  przyjetego przez
poszczegdlnych podatnikow po-
dejécia w zakresie rozliczania
kosztéw w przypadku, gdy powy-
zej opisane kwestie majg zasto-
sowanie do poszczegdlnych po-
datnikéw.

Dlatego tez niejednokrotnie roz-
wigzaniem dajacym wzgledne
bezpieczenstwo moze by¢ wysta-
pienie do Ministra Finanséw
z wnioskiem o interpretacje in-
dywidualng, co bytoby skutecz-
nym potwierdzeniem prawidto-
wosci  postepowania przyjetego
przez podatnika w  oparciu
0 przedstawiony przez niego stan
faktyczny.

Jezeli powyzsze kwestie
wzbudzily Panstwa zaintere-
sowanie, uprzejmie prosze
o kontakt.

Pawel Rutowicz

Doradca Podatkowy

Tel: 071 33 51 446

E-mail : podatki@koksztys.pl
p.rutowicz@koksztys.pl




