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Problematyka rozpoznawania kosztów na gruncie ustaw o podatku 

dochodowym  

 

Pomimo, iŜ podział na koszty 

bezpośrednie i pośrednie zarów-

no w ustawie o podatku docho-

dowym od osób prawnych (art. 

15 ust. 4, 4b-4e) jak i w ustawie 

o podatku dochodowym od osób 

fizycznych (art. 22 ust. 5-5d) 

został wprowadzony z dniem  

1 stycznia 2007 r., to jednak  

w dalszym ciągu stosowanie tych 

przepisów powoduje wiele wąt-

pliwości wśród podatników. Wąt-

pliwości te zaczynają się często 

juŜ na etapie podziału tych kosz-

tów na bezpośrednie oraz po-

średnie i rozciągają się na inne 

aspekty wykazywania tych kosz-

tów jako kosztów uzyskania przy-

chodów dla celów podatkowych.  

 

NaleŜy podkreślić, Ŝe niewłaściwe 

ujęcie tych kosztów, w szczegól-

ności przyporządkowanie ich  

do błędnych okresów, niesie  

za sobą ryzyko zaniŜenia kwoty 

rocznego zobowiązania podatko-

wego (zaliczki na podatek  

za poszczególne miesiące),  

co jest traktowane jako zaległość 

podatkowa i oprócz konieczności 

zapłaty właściwej kwoty podatku 

dochodowego (zaliczki na poda-

tek dochodowy) wraz z naleŜny-

mi odsetkami, moŜe skutkować 

równieŜ karą grzywny nałoŜoną       

w oparciu o przepisy kodeksu 

karnego skarbowego.  

 

PoniŜej zostały zasygnalizowane  

i skomentowane kwestie, które 

mogą powodować ryzyko,  

o którym mowa powyŜej. 

 

1. PODZIAŁ KOSZTÓW 

 

Obie ustawy o podatku docho-

dowym nie wprowadzają definicji 

pojęcia „kosztów bezpośrednich” 

oraz „kosztów pośrednich”.        

Z konstrukcji wspomnianych  

na wstępie przepisów wynika,  

iŜ powyŜsze rozwaŜanie naleŜa-

łoby zacząć od zdefiniowania 

kosztów bezpośrednich, uznając 

równocześnie, iŜ kosztami po-

średnimi będą wszystkie te kosz-

ty, które nie będą stanowiły kosz-

tów bezpośrednich. A zatem 

kosztami bezpośrednimi (tj. kosz-

tami bezpośrednio związanych  

z przychodami) byłyby te koszty, 

które są: 

• refakturowane; 

• w inny sposób przerzucane 

bezpośrednio na podmioty 

trzecie (np. materiały uŜywa-

ne do produkcji danego asor-

tymentu towarów). 

 

W praktyce jednak granica po-

między kosztami pośrednimi       

a kosztami bezpośrednimi jest 

płynna, a samo wytyczenie tej 

granicy przez kaŜdego z podatni-

ków musi być dokonywane  

z uwzględnieniem specyfiki jego 

działalności. W celu ułatwienia 

dokonania tego przyporządkowa-
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nia moŜna by się pomocniczo 

odwołać do przyjętych przez 

podatnika zasad rachunkowości, 

np. poprzez domniemanie,  

Ŝe koszty ujęte w kosztach wła-

snych sprzedaŜy są kosztami 

bezpośrednimi. 

 

2. MOMENT PONIESIENIA KOSZTU 

 

Kolejnym istotnym zdarzeniem    

z punktu widzenia właściwego 

rozpoznania kosztów podatko-

wych jest właściwe określenie 

dnia poniesienia kosztu,  

co w szczególności ma znaczenie 

przy ustalaniu momentu dla roz-

poznania kosztów pośrednich. 

Art. 15 ust. 4e ustawy o podatku 

dochodowym od osób prawnych 

(art. 22 ust. 5d ustawy o podatku 

dochodowym od osób fizycznych) 

jako dzień poniesienia kosztu 

określa dzień, na który ujęto 

dany koszt w księgach rachun-

kowych (zaksięgowano) na pod-

stawie otrzymanej faktury (ra-

chunku) lub innego dowodu      

w przypadku braku faktury (ra-

chunku) z wyjątkiem sytuacji 

gdyby dotyczyło to ujętych jako 

koszty rezerw albo biernych rozli-

czeń międzyokresowych kosztów. 

Trzeba podkreślić, iŜ obie ustawy 

wskazują na dzień „na który” 

zaksięgowano koszt,  a nie dzień, 

„w którym” dokonano technicznej 

czynności księgowania.  

 

NaleŜy w tym miejscu zwrócić 

uwagę, iŜ operacja czysto bilan-

sowa, która w momencie księgo-

wania nie znajduje odzwiercie-

dlenia w rachunku wyników, 

moŜe, co do zasady, doprowadzić 

do powstania kosztu podatkowe-

go.  PowyŜsze podejście będzie 

wynikało z tego, iŜ pomimo sze-

rokiego odwołania do zasad ra-

chunkowości, przepisy obowiązu-

jące od 1 stycznia 2007 r. nie 

zlikwidowały autonomii prawa 

podatkowego w zakresie definio-

wania kosztu.  

 

WaŜnym skutkiem autonomii 

prawa podatkowego jest dopusz-

czalność sytuacji, w których 

określone pozycje kosztowe będą 

potrącalne jednorazowo, choć  

na gruncie rachunkowości ujmo-

wane są z przeznaczeniem do 

rozliczenia w czasie. Z drugiej 

strony podatnik powinien przygo-

tować przekonującą argumenta-

cję, która pozwoliłaby uzasadnić 

dopuszczalność jednorazowego 

potrącenia pozycji kosztowej, 

której księgowe rozpoznanie jest 

opóźnione lub rozłoŜone na raty. 

NiezaleŜnie jednakŜe od powyŜ-

szego, na gruncie art. 15 ust. 4e 

ustawy o podatku dochodowym 

od osób prawnych (art. 22 ust. 

5d ustawy o podatku dochodo-

wym od osób fizycznych), za-

księgowanie jest warunkiem ko-

niecznym rozpoznania jakichkol-

wiek kosztów w rozumieniu po-

datkowym i dotyczy zarówno 

kosztów pośrednich jak i bezpo-

średnich. 

 

 

3. ROZLICZANIE KOSZTÓW BEZPO-

ŚREDNICH 

 

Co do zasady koszty bezpośred-

nie (tj. bezpośrednio związane    

z przychodami) potrąca się        

w roku w którym zostały osią-

gnięte odpowiadające im przy-

chody. Od tej zasady są jednak 

wyjątki, dotyczące kosztów bez-

pośrednich poniesionych w latach 

następujących po roku, w którym 

wykazano odpowiadające im 

przychody. JednakŜe równieŜ     

w tym przypadku nie brak kon-

trowersji. Największa kontrower-

sja dotyczy sytuacji, w której 

koszty bezpośrednie ponoszone 

są jednorazowo, ale dotyczą 

przychodów osiąganych w dłuŜ-

szym okresie (w szczególności   

w okresie wykraczającym poza 

jeden rok podatkowy). Powstaje 

wtedy pytanie, czy taki koszt 

moŜna by potrącić juŜ w momen-

cie uzyskania pierwszego przy-

chodu z tego tytułu. 

 

Dla zilustrowania tego problemu 

moŜna posłuŜyć się przykładem: 

podatnik płaci z góry za dwuletni 

okres najmu nieruchomości, któ-

rą będzie podnajmował, osiąga-

jąc przychody w ratach miesięcz-

nych w ciągu dwóch lat.  

Czy moŜe on w takim przypadku 

potrącić cały koszt z tytułu najmu 

wraz z rozpoznaniem przychodu  

z tytułu pierwszej raty czynszo-

wej za podnajem? 
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Analiza art. 15 ust. 4 ustawy      

o podatku dochodowym od osób 

prawnych (art. 22 ust. 5 ustawy 

o podatku dochodowym od osób 

fizycznych) wskazuje na ryzyko, 

iŜ  taka praktyka mogłaby zostać 

zakwestionowana przez organy 

podatkowe. Mogłyby one stwier-

dzić, iŜ nie moŜna potrącać kosz-

tu bezpośredniego, jeŜeli odpo-

wiadający mu przychód nie został 

jeszcze osiągnięty (część przy-

chodów z najmu zostanie uzy-

skana w przyszłych okresach),    

a w konsekwencji nie moŜna 

potrącać kosztu bezpośredniego 

w części, która odnosi się  

do przychodów, które miałyby 

być osiągnięte w przyszłych la-

tach (choćby część tego kosztu 

odnosi się do przychodów roku 

bieŜącego).  

 

4. ROZLICZANIE KOSZTÓW PO-

ŚREDNICH 

 

Jak zostało to wskazane  

na wstępie kosztami pośrednimi 

są koszty, które nie będą 

stanowić kosztów bezpośrednich.            

W praktyce, takimi kosztami 

będą głównie usługi.  

 

Zgodnie z zasadą wyraŜoną       

w art. 15 ust. 4d ustawy o po-

datku dochodowym od osób 

prawnych (art. 22 ust. 5c ustawy 

o podatku dochodowym od osób 

fizycznych) koszty pośrednie są 

potrącalne w momencie ich po-

niesienia. JeŜeli jednak koszty te 

dotyczą okresu przekraczającego 

rok podatkowy, a nie jest moŜli-

we określenie, jaka ich część 

dotyczy danego roku podatkowe-

go, to w takim przypadku będą 

one stanowić koszty uzyskania 

przychodów proporcjonalnie  

do długości okresu, którego do-

tyczą. 

 

A zatem w przypadku, gdy koszty 

pośrednie dotyczą okresu, które-

go długości nie moŜna określić   

w momencie poniesienia (np. 

prowizja z tytułu otwarcia konta), 

to wówczas moŜna potrącić cały 

koszt w dacie poniesienia.         

W pozostałych przypadkach,  

tj. takich, gdy podatnik przy do-

łoŜeniu naleŜytej staranności jest     

w stanie ustalić okres, jakiego 

dane koszty pośrednie dotyczą, 

istotne będzie pytanie, czy koszt 

pośredni dotyczy okresu, który 

mieści się w ramach jednego 

roku podatkowego, czy teŜ okre-

su wykraczającego poza jeden 

rok podatkowy. 

 

W pierwszym rzędzie naleŜałoby 

określić znaczenie pojęcia „okre-

su, którego dotyczą koszty”.  

Na pierwszy rzut oka łatwo jest 

określić intuicyjne rozumienie 

tego sformułowania. JednakŜe  

po dokonaniu głębszej analizy 

jego generalna definicja nie jest 

taka oczywista. W praktyce wy-

róŜnić moŜna dwa rodzaje relacji 

między kosztem i okresem, któ-

rego koszt dotyczy: 

• koszt „dotyczy” określonego 

okresu, jeŜeli odpowiadają 

mu otrzymane w zamian 

usługi ciągłe, wykonywane  

w tym okresie (np. przy pro-

wizji uiszczanej przy otrzy-

maniu kredytu, opłacie  

za prowadzenie ksiąg itp.); 

• koszt „dotyczy” określonego 

okresu, jeŜeli wykazuje zwią-

zek z przychodami osiąga-

nymi w tym okresie (ale nie 

stanowi kosztu bezpośred-

niego). 

 

Dodatkowo, w przypadku podzia-

łu kosztów pośrednich pomiędzy 

poszczególne lata podatkowe, 

istotne będzie równieŜ określenie 

sposobu przyporządkowania po-

szczególnych części kwot  

do poszczególnych lat podatko-

wych. W przypadku gdy nie jest 

moŜliwe określenie, jaka część 

kosztu przypada na dany rok,  

to przy rozliczaniu w czasie da-

nego kosztu, naturalnym wydaje 

się zastosowanie zwykłej mecha-

nicznej proporcji, gdzie wysokość 

potrąceń w poszczególnych okre-

sach zaleŜy od długości tych 

okresów.  

 

JeŜeli jednak byłoby moŜliwe 

określenie, jaka część danego 

kosztu pośredniego przypada  

na poszczególne lata podatkowe, 

to wydaje się, iŜ najwłaściwszym 

sposobem postępowania będzie 

przypisanie poszczególnych czę-

ści kosztu do poszczególnych lat 

podatkowych w oparciu o taki 

klucz, który dał moŜliwość przy-

pisania części tych kosztów  



 
 4

 

do poszczególnych lat podatko-

wych. 

 

5. PODSUMOWANIE 

 

PowyŜsze rozwaŜania mają 

przede wszystkim na celu wska-

zanie, iŜ przepisy dotyczące roz-

poznawania kosztów uzyskania 

przychodów w dalszym ciągu 

źródłem licznych wątpliwości  

co do ich stosowania przez po-

datników. To powoduje, Ŝe nie 

sposób wykluczyć ryzyka,  

iŜ w przypadku kontroli organy 

podatkowe będą kwestionować 

poprawność przyjętego przez 

poszczególnych podatników po-

dejścia w zakresie rozliczania 

kosztów w przypadku, gdy powy-

Ŝej opisane kwestie mają zasto-

sowanie do poszczególnych po-

datników. 

 

Dlatego teŜ niejednokrotnie roz-

wiązaniem dającym względne 

bezpieczeństwo moŜe być wystą-

pienie do Ministra Finansów  

z wnioskiem o interpretację in-

dywidualną, co byłoby skutecz-

nym potwierdzeniem prawidło-

wości postępowania przyjętego 

przez podatnika w oparciu  

o przedstawiony przez niego stan 

faktyczny.  

 

JeŜeli powyŜsze kwestie 

wzbudziły Państwa zaintere-

sowanie, uprzejmie proszę  

o kontakt. 
 
 

 
 

 
Paweł Rutowicz 
Doradca Podatkowy  
Tel: 071 33 51 446  
E-mail : podatki@koksztys.pl 
p.rutowicz@koksztys.pl  

 


