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SZANOWNI PANSTWO,

tuznik, dysponujac swoim ma-

jatkiem po powstaniu wierzy-

telnosci, moze doprowadzi¢

do swojej niewyptacalnosci.
Mozna jednak zapobiec powstatym
w ten sposdb skutkom prawnym.

SPOSOB

NA NIEUCZCIWEGO
DLUZNIKA

Czesto zdarza sie, ze dtuznik zamiast
sptacac zaciggniete dhugi, stara sie utrud-
ni¢ skierowang przeciwko niemu egzeku-
cje i ukrywa swoj majatek przed wierzy-
cielami, przepisujac go na osoby trzecie.
W celu ochrony wierzycieli przed skutka-
mi takich dziatan ustawodawca wprowa-
dzit instytucje skargi paulianskie;j.

Skarga paulianska jest powddztwem
chronigcym wierzycieli w razie niewy-
ptacalnosci dtuznika. Pokrzywdzony
wierzyciel moze zada¢ uznania czynno-
$ci prawnej dokonanej przez dtuznika
za bezskuteczng w stosunku do niego.
Spetnienie przewidzianych przepisami
przestanek ma gwarantowac wierzycie-
lowi zaspokojenie jego interesu.

UPRAWNIENI
DO SKARGI

Uprawnionym do skargi paulianskiej
jest kazdy z wierzycieli dtuznika. Mogg
oni wystepowac ze wspdlnym powddz-
twem lub samodzielnie. Legitymacja
czynna przystuguje réwniez tzw. przy-
sztym wierzycielom, w przypadku gdy
dtuznik zmniejszat swojg wyptacalnosé
w celu pokrzywdzenia osdb, ktore
w pdzniejszym czasie staly sie jego wie-
rzycielami.

Skarga pauliaiska ma zastosowanie,
gdy:

B dtuznik pozbywa sie swojego majat-
ku, aby wierzyciele nie mogli sie z niego
zaspokoi¢,

B dtuznik przez swoje zachowanie
doprowadza do tego, ze jego majatek
nie zwieksza sie lub tez ulega zmniejsze-
niu, np. zwalnia osobe trzecig z dtugu.

Istotne jest jednak to, ze aby wie-
rzyciel mogt skorzystaé ze skargi pau-
lianskiej, powinny by¢ spetnione tacznie
nastepujace przestanki:

Po pierwsze — dtuznik musi dokonac
czynnosci prawnej (np. sprzedac cze$¢
majatku, zawrze¢ umowe darowizny),
skarga paulianska nie bedzie miata na-
tomiast zastosowania w przypadku pod-
jecia przez dtuznika czynnosci faktycznej,
np. zniszczenia rzeczy.

Po drugie — wierzytelnos¢ musi by¢
zaskarzalna i musi mie¢ charakter pie-
niezny.

Po trzecie — czynnos$¢ prawna dhuz-
nika musi krzywdzi¢ wierzyciela. Z takq
czynnoscig mamy do czynienia wéwczas,
jezeli wskutek jej dokonania dtuznik stat
sie niewypfacalny lub stat sie niewypta-
calny w stopniu wigekszym niz by} przed
dokonaniem tej czynnosci.

Po czwarte — dtuznik musi dziatac
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzy-
ciela. Jezeli dtuznik dokonat darowizny
w chwili, kiedy byt juz niewyptacalny,
domniemywa sie, ze z takg Swiadomo-
Scig dziatat. Podobna sytuacja ma miej-
sce, gdy dtuznik stat sie niewyptacalny
wskutek dokonania darowizny.

Po piate — osoba trzecia musi uzy-
skac na skutek czynnosci dtuznika ko-

rzy$¢ majatkowa. Korzys¢ uzyskana
przez osobe trzecig moze polegac badz
to na przysporzeniu majatkowym na jej
rzecz, badz na zwolnieniu jej ze zobo-
wigzania.

Po szo6ste — osoba trzecia musi wie-
dzie¢, w jakim celu dtuznik dokonat
czynnosci prawnej lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogta sie o tym
dowiedzied.

W zwigzku z tym, ze udowodnienie
ostatniej przestanki moze by¢ proble-
matyczne, ustawodawca wprowadzit
domniemanie bedace sporym utatwie-
niem dowodowym. I tak, jezeli wsku-
tek czynnosci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli
korzys¢ majatkowa uzyskata oso-
ba, ktora jest w bliskim stosunku
z dtuznikiem (np. cztonek rodziny,
bliski wspotpracownik, przedsie-
biorca pozostajacy z dtuznikiem
w statych stosunkach gospodar-
czych), domniemywa sie, ze osoba
ta wiedziala, jaki byt faktyczny cel
dziatania dtuznika.

Spetnienie tych warunkéw powoduje,
iz wierzyciel moze zadac, aby sad uznat
za bezskuteczng czynnos¢ prawng diuznika
dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela.

PRZYKLAD

Pan Nowak prowadzit dziatalno$¢ go-
spodarcza. W chwili, gdy jego firma za-
czeta przynosic straty, przepisat dom na
corke. Corka w niedtugim czasie zbyta
nieruchomos$¢ osobie trzeciej. Pozosta-
ta czeS¢ majatku Nowaka nie wystarczy
na zaspokojenie wszystkich wierzytelno-
Sci. Wierzyciele, ktérzy nie zostang za-
spokojeni, moga pozwac corke dtuznika,
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gdyz mozna domniemywac, ze jako 0so-
ba bliska wiedziata, ze jej ojciec dziata
z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli.
Mozliwe jest zatem dochodzenie nalez-
nosci z majatku cdrki, poniewaz uzyskata
wynagrodzenie za sprzedany dom.

POKRZYWDZENIE
WIERZYCIELI

Szczegolny przypadek bedzie miat
miejsce, gdy na skutek czynnosci praw-
nej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzy-
cieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ ma-
jatkowa nieodpfatnie. W takiej sytuaciji
wierzyciel moze zadac uznania czynnosci
za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie
wiedziata i przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mogta sie dowiedzie¢
o tym, ze dhuznik dziata ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli.

Uznanie za bezskuteczng czynnosci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli nastepuje na drodze
powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie
trzeciej, ktora na skutek tej czynnosci
uzyskata korzy$¢ majatkowa.

W wypadku, gdy osoba trzecia rozpo-
rzadzita uzyskana korzyscia, wierzyciel
moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko
osobie, na rzecz ktérej rozporzadze-
nie nastapito, jezeli osoba ta wiedziata
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uzna-
nie czynnosci dtuznika za bezskuteczng
albo jezeli rozporzadzenie byto nieod-
ptatne. Ciezar udowodnienia okolicznosci
spoczywa na wierzycielu.

PRZYKLAD

Jan Nowak przepisat na swojego bra-
ta Andrzeja Nowaka dziatke budowlana.

Jego brat réwniez na drodze umowy
darowizny przekazat te sama dziatke
swojemu synowi Tomaszowi Nowakowi.
Wierzyciel moze skierowa¢ skarge pau-
lianskg przeciwko Tomaszowi Nowakowi,
poniewaz w tym wypadku rozporzadze-
nie byto nieodptatne, a Tomasz Nowak
uzyskat korzy$¢ majatkowa. Ponad-
to nalezy domniemac, ze jako osoba
bliska wiedziat, ze Jan Nowak dziatat
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

SKUTKI DLA OSOB
TRZECICH

Skarga paulianska nie wptywa na
wazno$¢ umowy dokonanej przez dtuz-
nika na rzecz osoby trzeciej. Umowa
ta pozostaje nadal wazna. Powddztwo
wptynie jedynie na skuteczno$¢ umowy.
Czynnos¢ ta staje sie bezskuteczna, ale
tylko i wylacznie wzgledem wierzyciela,
ktory powotat sie na skarge pauliafiskg
(a w sytuacji gdy wierzyciele dziatali soli-
darnie — jest bezskuteczna wzgledem nich
wszystkich). W stosunku do innych oséb

— czynnosc jest nadal w petni skuteczna.

Wierzyciel, wzgledem ktérego czyn-
no$¢ prawna dtuznika zostata uznana
za bezskuteczng, moze z pierwszen-
stwem przed wierzycielami osoby trzeciej
dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow
majatkowych, ktdre wskutek czynnosci
uznanej za bezskuteczna wyszty z majat-
ku dtuznika (np. zostaty zbyte lub daro-
wane) albo do niego nie weszly.

Osoba trzecia, ktéra uzyskata korzysé
majatkowa wskutek czynnosci prawnej
dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli, moze sie zwolni¢ od zados¢-

uczynienia roszczeniu wierzyciela zada-
jacego uznania czynnosci za bezskutecz-
ng, jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo
wskaze mu inne mienie dtuznika wystar-
czajace do jego zaspokojenia.

Oprdcz tego uprawnienia, osoba
trzecia, ktdra dokonata z dtuznikiem
czynnosci prawnej, ktéra w wyniku po-
zwania przez wierzyciela zostata uzna-
na za bezskuteczng, moze na zasadach
ogolnych zadac od dtuznika wyréwnania
ewentualnych szkod. W tym wypadku
warunkiem jest, aby czynnosc ta byta
odptatna. Podstawe prawng stanowig
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub rekojmi za wady prawne.

Termin do wniesienia skargi paulian-
skiej jest dos¢ dhugi, poniewaz zgodnie
z przepisami nie mozna zada¢ uznania
czynnosci prawnej dokonanej z pokrzyw-
dzeniem wierzycieli po uptywie pieciu lat
od dokonania tej czynnosci.

W zwigzku z tym, iz niniejszy Biuletyn
Informacyjny ma za zadanie wyjasnia-
nie Panstwu na biezaco istotnych zmian
przepisow prawnych, chcemy poswiecic
w nim miejsce na nurtujgce Panstwa
tematy i pytania. Serdecznie namawiam
do przesytania propozycji tematéw, ktdre
warto wg Panistwa poruszy¢ na famach
Biuletynu.

Propozycje tematow oraz pyta-
nia prosze kierowa¢ na adres email:
biuro@koksztys.com.pl, za co gory
uprzejmie dziekuje.

Z powazaniem
Jakub Pomorski
Kierownik Zespotu Sprzedazy i Promocji
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Gazeta Prawna. 13 grudnia 2005

EKSPERT RADZI

Umieszczanie informacji o dlugach w BIG

Mariusz Cuber, Koksztys Kancelaria Prawa Gospodarczego

agadnienie przeniesienia

wierzytelnoSci przez wie-

rzyciela na osobg trze-

cig zostato uregulowane
w art. 509 i nast. kodeksu cywil-
nego. Zgodnie z przepisami wie-
rzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia, chyba ze bytoby to sprzeczne
z ustawg, umowg lub witasciwo-
Scig zobowigzania. Tym samym
nabywca wierzytelno$ci wchodzi
we wszystkie prawa i obowiagzki
wierzyciela — zbywcy. Czy jednak
nabywca wierzytelnosci moze prze-
kazywaé informacje o dtuznikach
do Biur Informacji Gospodarczych
napodstawie ustawy z 14 lutego 2003 1.
o udostepnianiu informacji gospo-
darczej, w szczegblnosci w aspekcie
art. 7 (dotyczy danych o konsu-
mentach) oraz art. 8 (o przedsig-
biorcach)?

Co do wierzytelno$ci konsumenc-
kich, to art. 7 ust. 1 w sposdb za-
mkniety okresla krag podmiotow,
ktére mogg umieszczaé informacje
dotyczace tej kategorii dtuznikow.
Sa to tzw. ,,przedsigbiorcy kwalifi-
kowani” i tylko im zostato na grun-
cie powotanej ustawy przyznane
prawo przekazywania informacji
gospodarczej do biur. Nie budzi
to zadnych watpliwosci.

Natomiast co do umieszczania da-
nych o zobowigzaniach pieni¢znych
przedsiebiorcéw przepis stanowi,
ze do przekazywania informacji
uprawniony jest kazdy przedsigbior-
ca, ktory zawart z biurem stosownag
umowe. Ustawodawca wprowadza
jedynie warunek, aby ,,zobowigza-
nie lub zobowigzania powstaty wo-
bec przedsigbiorcy przekazujacego
informacje gospodarcze z tytutu
umowy zwigzanej z wykonywaniem

dziatalno$ci gospodarczej przez
obydwu”.

Istnieje wigc pokusa takiej inter-
pretacji przytoczonego zapisu, Ze zo-
bowigzanie nie musi wynika¢ z umo-
wy zawartej pomig¢dzy tymi dwoma
przedsigbiorcami, a wystarczy,
by wynikato z tytutu prowadzone;j
przez nich dziatalnosci gospodar-
czej. W takim rozumieniu zapisu
art. 8 ust. 1 ustawy bytoby dopusz-
czalne przekazywanie informacji
o nabytych wierzytelnoSciach.

Na gruncie ustawy o udostepnia-
niu informacji gospodarczej nabywca
wierzytelnosci nie jest uprawniony
do przekazywania danych do BIG.
Z pewnos$cig mozliwo$¢ umieszcza-
nia nabytych wierzytelnosci w biu-
rach informacji gospodarczej wpty-
netaby na skuteczno$¢ windykacji,
ustawa nie dopuszcza jednak takiego
rozwigzania. Marek Matusiak




